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Préambule 

 

Dans le cadre de la procédure d’instruction du dossier de Demande d’Autorisation Environnementale 
du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, une enquête publique s’est tenue du 23 janvier 
2023 au 22 février 2023 sur la commune de Bernot dans le département de l’Aisne (région Hauts-de-
France). 
 

Pour rappel, la société Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot SAS (filiale à  
100 % de la société STEAG New Energies France SAS, elle-même filiale à 100 % de la société STEAG 
New Energies Beteiligungsgesellschaft mbH, elle-même filiale à 100 % de la société STEAG New 
Energies GmbH) a déposé le 25 janvier 2021 à la  Direction Départementale des Territoires de l’Aisne 
une demande d’Autorisation Unique, pour un projet éolien composé de 6 éoliennes et de deux postes 
de livraison sur la commune de Bernot. 
 

Remarque : La société STEAG New Energies GmbH a changé de nom au 1er janvier 2023 et s’appelle 
désormais IQONY Energies GmbH. Le groupe Iqony GmbH, reprenant l’ensemble des activités vertes 
du groupe STEAG GmbH, a été créé en janvier 2023 de manière à pouvoir mieux se concentrer et 
garantir davantage d’innovations dans les secteurs d’activités contribuant à la transition énergétique. 
 

De plus, conformément à la Loi ASAP n°2020-1525 du 7 décembre 2020, modifiant l’article L181-28-2 
du Code de l’Environnement comme suit :  
 

« Art. L. 181-28-2.-Sans préjudice des dispositions de l'article L. 181-5, le porteur d'un projet concernant 
une installation de production d'électricité à partir de l'énergie mécanique du vent adresse aux maires 
de la commune concernée et des communes limitrophes, un mois au moins avant le dépôt de la 
demande d'autorisation environnementale, le résumé non technique de l'étude d'impact prévu 
au e du 2° du II de l'article L. 122-3. »  
 
Le porteur de projet a transmis, un mois avant le dépôt, le résumé non technique de l’étude d’impact 
aux communes limitrophes au projet éolien, soit aux communes d’Aisonville-et-Bernoville, Bernot, 
Hauteville, Noyales, Fieulaine, Fontaine-Notre-Dame, Mont-d’Origny, Neuvillette et Montigny-en-
Arrouaise. 
 

Conformément à la réglementation en vigueur, l’enquête publique a été annoncée par le biais de 
publicité et affichage comme suit : 
 

▪▪  Par voie d’affichage, par les soins des maires, dans les communes de Aisonville-et-Bernoville, 
Bernot, Croix-Fonsommes, Essigny-le-Petit, Etaves-et-Bocquiaux, Fieulaine, Fonsomme, 
Fontaine-Notre-Dame, Fresnoy-le-Grand, Hauteville, Homblières, Macquigny, Marcy, Mont-
d’Origny, Montigny-en-Arrouaise, Neuvillette, Noyales, Origny-Sainte-Benoite, Proix, 
Remaucourt, Regny, Ribemont, Sissy, et Thenelles dont une partie du territoire est située à 
moins de 6 kilomètres du périmètre de l’exploitation envisagée ; 

▪▪  Par voie de publication le 5 janvier 2023 avant l’ouverture de l’enquête publique et le 26 janvier 
2023, dans deux journaux locaux ou régionaux (L’UNION et l’Aisne Nouvelle) diffusés dans le 
département ; 

▪▪  Par voie d’affichage 15 jours avant l’ouverture de l’enquête publique par le demandeur, de façon 
visible et lisible depuis la voie publique, sur des panneaux disposés sur chacune des voies 
d’accès aux terrains ; 

▪▪  Par voie de publication 15 jours avant le début de l’enquête publique sur les sites Internet de la 
préfecture de l’Aisne (www.aisne.gouv.fr) et du registre numérique https://www.registre-
numerique.fr/projet-eolien-fevb. 

 

Les informations sur le projet ont été mises à disposition du public dans les communes citées ci-dessus.   
La population a pu s’exprimer sur le projet tout au long de la période de l’enquête publique et notamment 
à l’occasion des permanences tenues par Monsieur Didier BERNEAUX, commissaire enquêteur, en 
Mairie de Bernot. 
 

Au total, 14 contributions ont été recueillies : 
▪▪  9 observations écrites dans le registre lors des permanences ; 
▪▪  5 observations reçues par courriel. 

 

 

https://www.registre-dematerialise.fr/4329
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A cela s’ajoutent deux questions formulées par Monsieur Didier BERNEAUX en sa qualité de 
commissaire enquêteur. 
 

Le présent document reprend les observations émises par le commissaire enquêteur ainsi que par les 
personnes ayant présenté leurs remarques durant l’enquête publique, et y apporte les réponses du 
porteur de projet. 
 

Remarque : Afin de les identifier facilement, les observations émises sont présentées en italique, dans 
une police bleue. Les annexes citées ont directement été insérées dans le corps du texte afin d’en 
faciliter la prise de connaissance. 
 

Sont annexés à la présente réponse :  

▪▪  Annexe 1 : Le procès-verbal de synthèse rédigé par Monsieur Didier BERNEAUX, 
commissaire-enquêteur ; 

▪▪  Annexe 2 :  Les procès-verbaux des retours réceptionnés sur les registres ; 

▪▪  Annexe 3 :  Les procès-verbaux des retours réceptionnés par mails ; 

▪▪  Annexe 4 :  La lettre de support signée par le Directeur Général en charge des activités EnR1 
du groupe ; 

▪▪  Annexe 5 :  La délibération du conseil municipal de la commune de Bernot du 07 juillet 2017 ; 

▪▪  Annexe 6 :  L’accord concernant l’installation d’un sonomètre à la Ferme du Pont Moinet, 
informant du projet éolien sur la commune de Bernot ; 

▪▪  Annexe 7 :  Le déchiffrage de la contribution de M. Jean-Bernard CHAPOT (n° 6.1). 
 

 

  

                                                      

 
1 EnR : Energies Renouvelables. 
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Réponses apportées aux observations effectuées par le commissaire-
enquêteur 

 

Observation n°1 :  
Une remarque se fait de plus en plus présente concernant le montage financier pratiqué par les porteurs 
de projets éoliens à savoir la disproportion entre la faiblesse du capital social de l'entité juridique 
concernée et le coût de réalisation et d'exploitation d'un parc. Dans le cas présent, l'engagement en 
responsabilités du groupe STEAG GmbH en faveur de sa filiale SAS n'est semble-t-il pas formalisé. 
Question : Cet engagement formel existe-t-il et quelle en est la portée ? 

 

Réponse du porteur de projet : 
La capitalisation de la société pétitionnaire « Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot S.A.S » est une 
capitalisation usuelle pour ce type de société au stade d’avancement actuel du projet de parc éolien. 
Elle lui permet de faire face aux dépenses courantes de fonctionnement de la société avant la phase 
de construction. Lors de l’étape d’investissement pour la construction du parc, il sera procédé à une 
augmentation du capital social en rapport avec le montant des investissements réalisés et la valeur des 
actifs de production détenus. 
 

On peut noter que la société pétitionnaire dispose d’un capital social qui est plutôt élevé pour ce type 
de société, comparativement à ce qui est pratiqué par les autres acteurs du secteur qui mettent en 
Suvre les mêmes modèles de portage et de financement de projets.      
      
Le projet de parc éolien porté par la société « Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot S.A.S » s’intègre 
dans une stratégie générale à moyen et long terme de croissance durable des activités de production 
d’énergie électrique de source éolienne du groupe Iqony GmbH en France.  
 

Il s’agit de poursuivre la stratégie engagée avec succès il y a plusieurs années déjà, à savoir le 
développement, la construction et l’exploitation de parc éoliens en France. 
   
L’ensemble des Sociétés d’Exploitation des Parcs éoliens du groupe en France est détenu par la filiale 
française du groupe en charge du développement des activités éoliennes, à savoir STEAG New 
Energies France S.A.S. Cette société est dotée à ce jour d’un capital social de 9 500 000 €.   
 

En appui à notre réponse, nous joignons une lettre de support signée par le Directeur Général en charge 
des activités EnR du groupe (joint en annexe 4). 
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Observation n°2 :  
La note de présentation non technique (page 5) précise,  
"Qu'afin de communiquer au mieux sur son projet, la société STEAG New Energies met à disposition 
de la population,  

▪▪  Les affichages réglementaires tels que les délibérations du conseil municipal ; 
▪▪  Les coordonnées du chef de projet via la Mairie de Bernot."  

 

Une concertation préalable s'est tenue le 19 octobre 2017 sous la forme d'une réunion d’information du 
public en mairie de Bernot.  
 

Il n'existe apparemment aucun procès-verbal relatant le déroulement de cette réunion si ce n'est une 
déclaration du maire actuel de la commune confirmant la participation d'une quarantaine de personnes.  
Toutefois, la nature des échanges, des questions éventuelles et les réponses apportées par les 
représentants du porteur de projet n'ont semble-t-il pas valu d'être consignées.  
 

Il n'est confirmé aucune autre action de communication mise en place depuis la réunion de 2017, tant 
par le pétitionnaire que par la commune via ses publications municipales. 
 

Question : Plus de 5 années sans information des riverains sur un projet qui va impacter 
significativement leur environnement a été apparemment efficace pour limiter la fréquentation aux 
permanences, tel déposant déclarant avoir « été prévenu par un mot de sa voisine glissé sous sa porte » 
ou tel autre avoir « découvert la chose au hasard d'un passage en mairie le dernier jour de l'enquête »&  
Quelle peut être la motivation particulière du pétitionnaire à ce qui pourrait s'assimiler à un déni 
d'information ? 

 

Réponse du porteur de projet :  
Pour le développement des projets éoliens portés par une société du groupe, l’accord préalable des 
municipalités sur les territoires desquelles des projets sont envisagés est systématiquement recherché 
avant d’engager la phase de maitrise foncière préalable aux travaux d’étude et de développement. C’est 
d’ailleurs un prérequis indispensable pour l’engagement de ressources humaines et financières dans le 
développement de projets portés par le groupe. 
 

Le projet a été développé après accord de la municipalité (cf. délibération du 07 juillet 2017 jointe en 
annexe 5). 
 

Remarque : Une délibération favorable au développement d’un projet éolien sur le territoire de la 
commune d’implantation n’est en l’état actuel de la réglementation pas une pièce obligatoire à fournir 
au Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale.  
 

Par la suite et en accord avec nos interlocuteurs de la commune, une réunion d’information publique a 
été organisée comme indiqué dans le Dossier de Demande d’Autorisation Environnementale. 
 

Au cours du développement du projet, des contacts avec les représentants de communes limitrophes 
de Bernot ont également eu lieu (Montigny-en-Arrouaise, Noyales, Hauteville, Fontaine-Notre-Dame et 
Fieulaine), notamment dans le cadre de la définition des mesures d’accompagnement du projet éolien 
proposées et précisées dans l’étude d’impact.  
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Réponses apportées aux observations effectuées sur les registres 

 

Visite et observation n° 1 : M. Xavier BOCQUILLON 

M. Bocquillon est maire de la commune de Bernot.  
[Monsieur le commissaire-enquêteur et Monsieur le Maire abordent] divers points concernant l'état du 
dossier d'enquête et le bon déroulement des permanences à venir.  
Aucune observation consignée au registre. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Visite et observation n° 2 : M. Daniel WALLET 
M. Wallet se présente en qualité de maire de la commune de Neuvillette.  
Il prend connaissance des photomontages concernant la commune de Neuvillette sans déposer d'ob-
servation particulière.  
Il regrette toutefois de ne pas disposer de la version papier du dossier d'enquête. 
 

Réponse du porteur de projet : 
Le porteur de projet se tient à la disposition de la Mairie de Neuvillette, pour transmettre les documents 
spécifiques du dossier d’enquête sous format papier qui peuvent les intéresser. 
La commune de Neuvillette, dispose actuellement du résumé non technique de l’étude d’impact, qui lui  
avait été transmis dans le cadre de la Loi ASAP n°2020-1525, en décembre 2020. 
 

Visite et observation n° 3 : Mme. Régine HUET 

Mme Huet, demeurant à Bernot [a remis] un courrier manuscrit recto verso annexé au présent registre 
sous le numéro 01. 
 

Remarque : Le courrier est présenté ci-après. 
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Figure 1 : Courrier de Madame Régine HUET – Partie 1/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 2 : Courrier de Madame Régine HUET – Partie 2/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 

Réponse du porteur de projet :  
Le projet s’inscrit dans une volonté du groupe IQONY GmbH de lutter contre le réchauffement climatique 
via l’implantation d’éoliennes permettant de produire de l’électricité d’origine renouvelable. En effet, 
depuis plus de cent ans, le climat de la Terre se réchauffe à un rythme très élevé : +1,1 °C depuis 1850, 
et les tendances actuelles indiquent un réchauffement supérieur à 4 °C d’ici 2100 (source : 
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/, 2022), même si l’Accord de Paris établi lors 
de la COP 21 vise à limiter ce réchauffement à 2°C au maximum. 
 

 

 

https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/
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Ce réchauffement climatique est essentiellement dû à la libération dans l’atmosphère de gaz à effet de 
serre (GES). Par leurs propriétés, ces gaz se concentrent progressivement dans l’atmosphère et 
forment une « couche » diminuant l’évacuation de la chaleur liée au rayonnement du soleil. 
 

Remarque : Les GES peuvent être d’origine naturelle, mais l’activité humaine fait augmenter de façon 
importante leur concentration dans l’atmosphère. Les principaux GES liés aux activités humaines sont 
le dioxyde de carbone (CO2), le méthane (CH4), le protoxyde d’azote (N2O) et les gaz fluorés ((CFC, 
HCFC, PFC, HFC, SF6, NF3). Le dioxyde de carbone est le GES additionnel majoritaire lié aux activités 
humaines (environ 65 %), d’où les nombreuses politiques de réduction des émissions ciblées sur ce 
gaz. 
 

En France, ces GES proviennent majoritairement de l’utilisation de l’énergie (68 %), dont le secteur des 
transports est le principal contributaire (30 %). Les émissions ont représenté 405 Mt CO2 éq en 2019, 
soit 22 % de moins qu’en 1990. 
 

 

Figure 3 : Répartition des émissions de gaz à effet de serre en France  
(source : https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/, 2021) 

 

L’objectif de réduction des GES n’est toutefois pas atteint, puisque fixé à - 40 % sur la période 1990-
2030 (Accord de Paris). Les énergies renouvelables sont l’un des piliers dans les stratégies de 
diminution des émissions de GES. En effet, le mix énergétique français présentait en 2017 un taux 
d’émission de 87 g CO2 eq/kWh, contre 12,7 g CO2 eq/kWh pour l’éolien terrestre (source : ADEME, 
2015). Le développement de l’énergie éolienne (et des énergies renouvelables de manière générale) 
sur le territoire national permet donc de faire diminuer les émissions de GES dans la mesure où ces 
moyens de production se substituent à la production d’énergie par des sources plus émettrices de gaz 
à effet de serre. 
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Le site du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot s’inscrit effectivement dans une zone où 
la présence d’éolienne est dense. C’est un point qui a par ailleurs été pris en compte dans le choix du 
projet.  
 

En effet, lors de l’étude des secteurs d’implantation possibles pour l’implantation d’un parc éolien sur le 
territoire départemental de l’Aisne, deux possibilités ont été envisagées : 

▪ Positionner un projet sur un secteur où le motif éolien était peu présent ; 
▪ Positionner un projet en densification de l’existant. 

 

La décision finale sur le choix du site du projet a été actée en se basant sur les points suivants : 
▪ La grande majorité des sites où le motif éolien est peu représenté ne présente pas de 

possibilités d’implantation en raison de contraintes techniques (éloignement aux habitations, 
aux routes, servitudes aéronautiques, etc.), environnementales (espaces forestiers, parcs 
naturels, etc.) ou paysagères majeures (belvédère de Laon, etc.) ; 

▪ La possibilité de densifier le contexte éolien existant est également une solution pour 
développer le réseau de production d’énergie éolienne tout en apportant une cohérence visuelle 
et technique. Par ailleurs, la société IQONY Énergies connaissait de base le territoire de Bernot 
puisqu’elle est propriétaire et exploitant du parc éolien voisin d’Hauteville III (Ferme Éolienne 
des Onze Muids).  

 

Cela ne signifie en rien une minimisation de la qualité environnementale du site de Bernot, qui a été 
étudiée conformément à la réglementation en vigueur afin de proposer un projet en cohérence avec le 
territoire, ses enjeux et ses sensibilités. 
 

Le choix du site s’est par ailleurs appuyé sur les recommandations du Schéma Régional Éolien (SRE)  
de l’ancienne Région Picardie. En effet, bien qu’annulé (en juin 2016) au moment des premières 
réflexions sur le projet (en 2017), ce document cadre ne pouvait être ignoré et il a permis de fournir une 
base de réflexion sur les potentielles zones de développement d’un projet éolien (le SRADDET n’étant 
sorti qu’en 2020).  
 

Remarque : La localisation d’un projet éolien au sein d’une zone identifiée comme favorable à l’éolien 
dans le SRE ne préjuge en rien de l’autorisation dudit projet. Inversement le SRE n’interdit pas non plus 
l’implantation d’éoliennes en dehors des zones favorables. 
 

Les orientations initiales du SRE identifient différents secteurs auxquels des objectifs indicatifs ont été 
assignés pour atteindre l’objectif régional. Ces schémas identifient notamment :  

▪ Des zones favorables au développement de l’éolien ;  
▪ Des pôles de « densification », de « structuration » et de « ponctuation ».  

 

Ces zones font l’objet de recommandations particulières en fonction des parcs déjà érigés mais aussi 
des enjeux locaux (environnementaux, patrimoniaux, sociaux, techniques&). Ces principes directeurs 
visent ainsi à l’harmonisation du parc éolien avec les composantes caractéristiques du territoire. 
 

De manière plus précise, la zone d'implantation potentielle est incluse dans le secteur Aisne Nord du 
SRE. Elle intègre une zone favorable à l’éolien, c’est-à-dire une zone présentant des contraintes faibles 
à modérées où l’implantation d’éoliennes est possible sous réserve d’études locale; une zone favorable 
à l’éolien sous conditions, c’est-à-dire une zone présentant des contraintes assez fortes où 
l’implantation est soumise à des études particulières adaptées et une zone au sein de laquelle des 
contraintes patrimoniales ou techniques ont été identifiées dans le SRE. 
 

Le Schéma Régional Eolien indique que deux stratégies de développement sont possibles : 
▪ Confortement des pôles de densification, soit la densification des projets existants ; 
▪ Développement en ponctuation. 

 

En effet, « les zones propices à l’éolien sont assez importantes ce qui rend ces secteurs favorables à 
une densification. De ce fait, la question des respirations paysagères devra être gérée de façon à éviter 
des effets de barrière visuelle ou d’encerclement des communes. » 

 

Ce dernier point a été étudié tout au long de l’expertise paysagère du projet. 
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Carte 1 : Schéma Régional Eolien de l’ancienne région Picardie 

 

Relativement aux « infra-ondes » mentionnées, il est à noter que par définition, les sons de fréquences 
comprises entre 20 Hz et 200 Hz sont appelés « basses fréquences », et les sons dont la fréquence est 
inférieure à 20 Hz sont appelés « infrasons ».  
 

Les éoliennes génèrent des infrasons et des basses fréquences, principalement à cause de leur 
exposition au vent et accessoirement du fonctionnement de leurs équipements (essentiellement sur des 
fréquences spécifiques entre 0,7 et 4,9 Hz, un niveau comparable à celui des infrasons naturels). Les 
infrasons ainsi émis sont faibles par comparaison à ceux de notre environnement habituel. En effet, les 
infrasons sont naturellement présents dans notre environnement. Ils peuvent être générés par des 
phénomènes naturels tels que le tonnerre ou les tremblements de terre, ou le passage du vent dans les 
arbres, ainsi que par de nombreuses sources artificielles liées aux activités quotidiennes de l’homme : 
avions passant le mur du son, explosions, passages de camions, de voitures, de motos ou de trains, 
machines à laver le linge en phase d’essorage, de pompes à chaleur, etc. 
 

La nocivité des infrasons et des basses fréquences a pour origine les effets vibratoires qu’elles induisent 
au niveau de certains organes creux du corps humain à l’origine de maladies vibro-acoustiques.  
 

L’impact des infrasons et des basses fréquences émis par les éoliennes sur la santé humaine a été 
jusqu’à présent que peu étudié en France, mais progressivement de plus en plus d’études scientifiques 
se sont penchées sur la question, notamment à l’échelle internationale. A l’heure actuelle en France, 
l’étude la plus récente est celle de l’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de 
l’environnement et du travail (ANSES) parue en mars 2017, qui conclue que :  
 

« Trois constats peuvent être effectués quant aux situations qui ont motivé ces travaux [étude de l’impact 
des infrasons et des basses fréquences sur la santé humaine] :  

▪ Des effets sanitaires sont déclarés par des riverains à proximité des éoliennes, que certains 
(pas tous) attribuent aux infrasons produits par ces éoliennes, sans réel argument de preuve ;  

▪ Des situations de réels mal-être sont rencontrées, des effets sur la santé sont quelques fois 
constatés médicalement mais pour lesquels la causalité avec l’exposition aux infrasons et 
basses fréquences sonores produits par les éoliennes ne peut être établie de manière évidente ; 

▪ L’exposition aux infrasons et basses fréquences sonores des éoliennes ne constitue qu’une 
hypothèse d’explication à ces effets, parmi les nombreuses rapportées (bruit audible, visuels, 
stroboscopiques, champ électromagnétique, etc.).  
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Ces constats ne sont pas spécifiques aux éoliennes. Ils sont également évoqués dans d’autres 
domaines comme celui de l’exposition aux ondes électromagnétiques. 
 

L’analyse de la littérature permet d’aboutir aux conclusions suivantes :  
▪ En raison de la faiblesse de ses bases scientifiques, la « maladie vibroacoustique » (VAD) ne 

permet pas d’expliquer les symptômes rapportés ;  
▪ Le syndrome éolien, ou WTS, désigne un regroupement de symptômes non spécifiques. Il ne 

constitue pas une tentative d’explication (mécanisme d’action) ou un élément de preuve de 
causalité. Cependant, on peut noter la similitude entre les effets rapportés et ceux provoqués 
par le stress ;  

▪ Des effets exclusivement physiologiques, observés expérimentalement chez l’animal pour des 
niveaux d’infrasons et basses fréquences sonores élevés, sont plausibles mais restent à 
démontrer chez l’être humain pour des expositions de l’ordre de celles liées aux éoliennes chez 
les riverains (exposition de longue durée à de faibles niveaux d’expositions) ;  

▪ A l’heure actuelle, le seul effet observé par les études épidémiologiques est la gêne due au bruit 
audible des éoliennes. Cet effet n’est pas spécifique au bruit éolien, puisque déjà documenté 
pour le bruit audible provenant d’autres sources. Aucune étude épidémiologique ne s’est 
intéressée à ce jour aux effets sur la santé des infrasons et basses fréquences sonores produits 
par les éoliennes ;  

▪ Un effet nocebo est mis en évidence mais n’exclut pas l’existence d’autres effets. »  
 

Pour information : L’ANSES indiquait en 2018 sur les infrasons un « effet nocebo » : il s’agit de l’inverse 
de l’effet placebo, consistant en l’induction psychologique d’une douleur ou d’une doléance. Cet effet 
semble bien pouvoir s’appliquer aux infrasons. Une récente étude néozélandaise conduite en double 
aveugle a comparé les effets d’une exposition de 10 minutes soit à une stimulation placebo (c’est-à-dire 
au silence), soit à des infrasons, sur des sujets recevant préalablement une information soulignant soit 
les méfaits, soit l’innocuité de ces derniers. Seuls les sujets ayant reçu les informations négatives 
rapportèrent de symptômes, qu’ils aient été ou non soumis à l’exposition aux infrasons. Cette 
expérience souligne le rôle éventuellement négatif de certains médias et autres réseaux sociaux. En 
d’autres termes, la crainte de la nuisance sonore serait plus pathogène que la nuisance elle-même.  
 

Les recommandations du groupe de travail de l’ANSES sont les suivantes :  
▪ « Renforcement et systématisation des connaissances relatives aux expositions des riverains ;  
▪ Amélioration des connaissances concernant les relations entre santé et exposition aux 

infrasons et basses fréquences sonores ;  
▪ Amélioration du processus d’information des riverains lors de l’implantation des parcs éoliens ;  
▪ Amélioration de la redistribution des gains économiques ;  
▪ Contrôle systématique des émissions des parcs éoliens ;  
▪ Adapter la réglementation aux infrasons et basses fréquences ;  
▪ Faciliter le remplacement d’anciennes éoliennes par de nouvelles (repowering). »  

 

Publiées fin février 2016, les conclusions de l’étude « Bruits de basses fréquences et infrasons émis 
par les éoliennes et d’autres sources » de l’Institut de l’Environnement, de Mesure et de la Protection 
de la nature du Land de Bade-Wurtemberg (LUBW) précisent également que les niveaux d’infrasons 
produits par les éoliennes se situent en-deçà du seuil de perception de l’homme et qu’il n’existerait pas 
de preuves scientifiques établies d’un impact négatif sur la santé de l’homme. De plus, les conclusions 
de l’étude confirment qu’en respectant les règles juridiques et techniques de la procédure de 
planification d’un projet éolien, aucun effet négatif des sons émis par les éoliennes ne serait à craindre. 
Le niveau d’infrason a été mesuré à une distance de 150 à 300 m des éoliennes et s’est avéré clairement 
inférieur au seuil de perception de l’homme. 
 

Remarque : La première habitation est la Ferme du Pont Moinet située à 630 m de l’éolienne E05. Les 
autres habitations de la commune de Bernot se situent à plus de 1 km de l’éolienne la plus proche.  
 

Visite et observation n° 4 : M. Jean-Luc BEAURAIN 

M. Beaurain, demeurant à Origny-Sainte-Benoite prend connaissance du dossier sans déposer d'ob-
servation particulière. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 



14 

Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

Visite et observation n° 5 : M. Valentin MULET 

M. Mulet, demeurant à Bernot se renseigne sur le projet FEVB.  
Il remettra lors d'une prochaine permanence un document détaillant ses observations. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Visite et observation n° 5.1 : M. Valentin MULET 

M. Mulet [dépose] deux documents faisant part d'observations justifiant son opposition au projet.  
Idem pour sa compagne.  
 

Remarque : Les courriers sont présentés ci-après. 
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Figure 4 : Courrier de Monsieur Valentin MULET 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 5 : Courrier de Madame Marie VIGNON  
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Réponse du porteur de projet :  
Conformément à la réglementation, une étude acoustique a été réalisée par un bureau d’études 
indépendant (Delhom Acoustique) dans le cadre du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 
et les résultats sont présentés dans le dossier de Demande d’Autorisation Environnementale. Cette 
étude a eu lieu en plusieurs étapes, résumées ci-après : 

▪ État initial de l’environnement : L’état initial sonore de l’environnement a été déterminé grâce 
à une campagne de mesures acoustiques réalisée du 29 juillet 2018 au 17 août 2018 sur sept 
points choisis en fonction de leurs expositions sonores vis-à-vis des éoliennes et des conditions 
météorologiques ainsi que des secteurs géographiques de la zone. Ces points ont été retenus 
pour être représentatifs de l’ambiance sonore de chaque secteur. Cette campagne de mesures 
acoustiques a d’abord permis de définir le bruit résiduel : bruit de fond mesuré au niveau des 
habitations situées au niveau des sept points de mesure. La Ferme du Pont Moinet est inclue 
dans ces points ; 

 

 

Carte 2 : Implantation des points de mesures de bruit résiduel (source : Delhom Acoustique, 2019) 

 

▪ Etude d’impact du projet sur l’environnement : A la suite de la détermination de 
l’implantation, une étude d’impact a été réalisée en prenant en compte l’implantation des 
éoliennes ainsi que les modèles envisagés. Les points de contrôle, présentés sur la carte ci-
après, prennent bien en compte la Ferme du Pont Moinet. Le propriétaire de la Ferme du Pont 
Moinet en 2018 a été informé du projet et de l’objet des mesures et a accepté la pose des 
équipements de mesure (cf. annexe 6). 
 

A l’aide du modèle de calcul prévisionnel, des simulations de l’impact sonore de l’activité 
éolienne ont été réalisées, toujours par le bureau d’études indépendant Delhom Acoustique, 
pour différentes conditions météorologiques. Dans les premiers calculs réalisés, il a été 
considéré toutes les éoliennes du projet de la Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot et les 
éoliennes de Hauteville III en fonctionnement normal. Des risques de dépassement des 
émergences réglementaires apparaissaient dans certains cas. Des plans de gestion sonore2 
permettant de respecter la réglementation en termes d’émergence et/ou de niveaux de bruit 
ambiant ont donc été définis.  
 

                                                      

 
2 Plusieurs plans de gestion sonore (bridages) peuvent être envisagés pour obtenir le respect de la réglementation. 
Un exemple est proposé dans le rapport mais d’autres plans peuvent être envisagés. 
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L’analyse de l’impact acoustique cumulé tient compte des parcs éoliens situés dans un rayon 
de 5 km autour du projet de Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot et de Hauteville III, ce qui a 
permis d’affiner les plans de gestion sonore permettant de respecter la réglementation en 
termes d’émergence et/ou de niveaux de bruits ambiants. 
 

L’estimation des niveaux sonores générés aux voisinages par le fonctionnement des nouvelles 
éoliennes indique que la réglementation applicable (arrêté du 26 août 2011 modifié le  
10 décembre 2021) sera respectée par le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot 
en zones à émergences règlementées et sur le périmètre de mesure avec le plan de gestion 
défini au préalable. Néanmoins, pour valider de façon définitive la conformité et le plan de 
gestion du fonctionnement des éoliennes indiqué dans cette étude, le Maître d'ouvrage réalisera 
une campagne de mesures acoustiques dans les 12 mois suivant la mise en service au niveau 
des différentes zones à émergences réglementées lors de la mise en fonctionnement des 
installations avec le plan de gestion sonore. Ces mesures de contrôle devront s’effectuer pour 
les différentes configurations de vent (notamment pour les directions les plus pénalisantes) et 
les périodes (jour, nuit). Cette campagne de mesures devra se faire conformément à la décision 
du 10 décembre 2021 relative à la reconnaissance du protocole de mesure de l’impact 
acoustique d’un parc éolien terrestre et au Protocole de mesure de l’impact acoustique d’un 
parc éolien terrestre (version du 21/10/2021) ou selon mise à jour effective au moment des 
mesures. Les résultats des mesures permettront, le cas échéant, d’adapter le fonctionnement 
des éoliennes (adaptation du plan de bridage) aux conditions réelles de l’exploitation. 

 

 

Carte 3 : Localisation des points de contrôle et des éoliennes (source : Delhom Acoustique, 2022) 

 

Le porteur de projet s’engage également dans le cadre de l’exploitation de la Ferme Eolienne de la 
Vallée de Bernot à assurer notamment la maintenance préventive et les contrôles réguliers requis, 
notamment des éléments mécaniques et des pales, et de réparer voir remplacer le cas échéant les 
équipements défectueux susceptibles de mettre en cause les émissions sonores des éoliennes ou leurs 
capacités de production. Dans ce cadre, un contrat de maintenance sur la durée d’exploitation du parc 
éolien sera conclu avec le fournisseur des éoliennes, qui permettra notamment à garantir le niveau bruit 
des éoliennes en fonction des modes de fonctionnement et des vitesses de vent, et aura ainsi à sa 
charge de remédier à tout manquement en cas d’usure anormale ou de disfonctionnement des 
équipements mis en cause. 
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Relativement au balisage lumineux des éoliennes, la réglementation impose un balisage aux éoliennes 
afin d’assurer la sécurité de la navigation aérienne. Le balisage lumineux des éoliennes est notamment 
précisé en page 483-484 de l’étude d’impact environnementale et en page 42 de l’étude de dangers. Il 
respectera la réglementation relative à la réalisation du balisage des obstacles à la navigation aérienne. 
Les éoliennes seront ainsi munies d’un balisage diurne et nocturne spécifique, de couleur blanche et 
rouge (intensité 20 000 cd de jour et 2 000 cd de nuit). Les feux de balisage seront synchronisés grâce 
à un pilotage programmé par GPS ou fibre optique au sein de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot. 
Cela permettra d'éviter une illumination anarchique de chacune des éoliennes par rapport aux autres. 
De plus, le porteur de projet et futur exploitant pourra également synchroniser le balisage du parc avec 
celui de Hauteville III, également équipé d’un pilotage GPS.  Il est à noter que l’arrêté du 23 avril 2018 
prend en compte une amélioration du balisage afin d’être le plus discret possible et la filière éolienne 
continue de pousser en ce sens auprès des gestionnaires de l’espace aérien. 
  

Ainsi, dans le cas où une prise en compte des avancées dans la réglementation relative au balisage 
lumineux des éoliennes, actuellement en cours d’analyse, serait validée avant la mise en Suvre de la 
Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, le porteur de projet en tiendra bien évidemment compte dans 
la définition du balisage des éoliennes, sous réserve de l’obtention de la validation préalable de la 
Direction Général de l’Aviation Civil et de la Sous-Direction Régionale de la Circulation Aérienne Militaire 
Nord. 
 

Pour ce qui est de l’impact des éoliennes sur les bovins, il n’existe à l’heure actuelle aucune étude 
permettant de démontrer ce fait et de nombreuses vaches coexistent sans aucun souci avec les 
éoliennes en France et dans le monde.  
Il est toutefois possible de trouver sur internet de nombreux articles parlant de l’impact d’éoliennes sur 
des vaches situées dans le département de la Loire-Atlantique et que les agriculteurs concernés 
imputent aux éoliennes riveraines. Face à cette situation, les Ministères chargés de l’Ecologie et de 
l’Agriculture ont mandaté l’ANSES afin qu’elle étudie la situation.  
Il en ressort que « les experts ont conclu que l’imputabilité aux éoliennes était majoritairement 
exclue. S’agissant des éléments de comparaison, ni les informations collectées auprès d’une vingtaine 
d’homologues de l’Anses à travers l’Europe, y compris dans des pays où l’éolien est plus développé, ni 
l’analyse bibliographique n’ont rapporté l’existence de problèmes de cette nature.  
Concernant la situation des deux élevages, pour les mammites, la diminution de la quantité et de la 
qualité du lait, les troubles de la reproduction et la mortalité, le rapport d’expertise conclut que « quel 
que soit l’agent physique considéré, la chronologie des troubles est incompatible avec les périodes de 
construction et de mise en service du parc éolien ». Pour les autres troubles, les niveaux d’exposition à 
la plupart des agents physiques sont faibles et ne diffèrent pas de ceux rencontrés habituellement dans 
un élevage. Les experts ont cependant constaté un niveau d’exposition aux courants 
parasites inhabituel dans les bâtiments des deux élevages, qu’ils estiment probablement dus à leurs 
installations électriques. De plus, d’autres causes non étudiées pourraient être à l’origine des troubles 
rencontrés, comme des maladies, des pratiques d’élevage, etc. »3 

 

Relativement au projet professionnel lié à la réalisation d’une salle de réception avec chambre d’hôte 
permettant un dépaysement et une déconnexion totale, le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de 
Bernot n’est pas non plus de nature à remettre en cause ce dernier. 
En effet, bien que peu d’études soient actuellement parues à ce sujet. Les deux études les plus 
pertinentes et pouvant être appliquées au contexte local sont les suivantes : 

▪ Sondage CSA de novembre 2003 « Impact potentiel des éoliennes sur le tourisme en 
Languedoc-Roussillon », qui précise notamment qu’il n’y a pas de lien systématique entre la 
motivation de la venue dans la région et l’appréciation de la présence d’éoliennes et que les 
touristes apprécient globalement les éoliennes, bien qu’ils ne soient pas tous d’accord sur la 
localisation de ces dernières, à une exception près : à proximité des routes ; 

▪ Enquête dans la péninsule gaspésienne (Québec, Canada) 3 2017-, qui indique que l’éolien a 
peu d’influence sur l’expérience touristique et sur le désir de fréquentation future et que les 
éoliennes ont moins d’impact sur les touristes orientés vers un tourisme de nature que sur ceux 
venus pour se détendre. 

Toutefois il est à noter et comme également souligné dans les remarques effectuées sur le projet, que 
le contexte éolien est dense et que donc toute personne souhaitant se rendre dans cette chambre d’hôte 
le fera en toute connaissance de cause. Il se peut bien évidemment que des personnes ayant une 
aversion profonde pour les éoliennes ne souhaitent pas venir, mais elles ne seraient dans ce cas pas 
non plus venues en l’absence de réalisation du parc éolien objet du présent dossier. 
                                                      

 
3 Source : ANSES, https://www.anses.fr/fr/content/troubles-dans-deux-%C3%A9levages-bovins-le-lien-avec-les-
%C3%A9oliennes-est-hautement-improbable 
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Le porteur de projet tient également à rappeler que bien que sa motivation principale soit la lutte contre 
le changement climatique, il a également à cSur de favoriser le dynamisme local et les emplois locaux 
et n’a aucune volonté de nuire en aucune manière à un projet économique. Il juge toutefois que les 
deux objectifs sont parfaitement compatibles, la lutte contre le changement climatique ayant bien des 
répercussions pour la sauvegarde de la qualité de notre environnement et donc sur notre santé. 
 

Concernant les inquiétudes liées à la santé relevées justement, une partie de la réponse a déjà été 
apportée ci-avant, à l’observation n°3. Il est toutefois à noter deux points importants. 
 

Le premier est que l’implantation d’éoliennes permet de diminuer les rejets de gaz à effet de serre 
(notamment CO2) et donc de réduire la pollution atmosphérique. En effet, chaque kWh produit par 
l’énergie éolienne (électricité sans rejet de gaz à effet de serre) réduit la part des centrales thermiques 
classiques fonctionnant au fioul, au charbon ou au gaz naturel. Cela réduit par conséquent les émissions 
de polluants atmosphériques tels que SO2, NOx, poussières, CO, CO2, etc. Les données de l’ADEME 
dans son dossier sur les impacts environnementaux de l’éolien français de 2015 confirment le fait qu’une 
éolienne produit en un an (selon le potentiel éolien) l’équivalent de l’énergie qui a été consommée pour 
sa fabrication, son installation, sa maintenance et également son démantèlement.  
Selon les données de l’ADEME dans son dossier sur les impacts environnementaux de l’éolien français 
de 2015, le taux d’émission du parc français est en 2011 de 12,7 g CO2 eq/kWh pour l’éolien terrestre, 
et de 14,8 g CO2 eq/kWh pour l’éolien offshore. Ces taux d’émissions sont très faibles en comparaison 
avec celui du mix français qui est de 87 g CO2 eq/kWh (2017). 
 

Remarque : la France possède un mix énergétique fortement décarboné (en comparaison avec les 
autres pays de l’Union Européenne), en lien avec la forte production nucléaire au niveau national. 
L’implantation de parcs éoliens conserve toutefois toute son importance dans la transition énergétique 
pour les raisons suivantes : 

▪ L’électricité d’origine renouvelable vient majoritairement en complément de la production 
nucléaire et non en substitution (réduction de la part des centrales thermiques classiques) ; 

▪ Elle permet également d’éviter la production de déchets radioactifs. 
 

La production d’électricité par des aérogénérateurs ne participe donc pas : 
▪ Au renforcement de l’effet de serre : il n’y a pas de rejet de CO2 ni de méthane ; 
▪ Aux pluies acides : il n’y a pas de rejets de soufre ou d’azote (SO2, NOx) ; 
▪ A la production de déchets toxiques ; 
▪ A la production de déchets radioactifs. 

 

Ainsi, on peut évaluer l’impact positif de tels projets de production d’électricité par rapport à la production 
actuelle d’énergie.  
 

De manière plus concrète, la production de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot est évaluée à  
68 687 MWh/an, soit la consommation d’environ 16 752 foyers hors chauffage (source : Commission 
de Régulation de l’Energie, 2018, soit 4 100 kWh par foyer en moyenne). Cela correspond à une 
économie de 5 068 t éq. CO2 par an.  
 

Le second point est que les éoliennes du projet respectent l’arrêté du 26 août 2011 relatif aux 
installations soumises à autorisation au titre des ICPE qui précise que la limite acceptable de la gêne 
liée aux ombres portées pour des bâtiments à usage de bureau situés à moins de 250 m d’une 
éolienne est de ne pas dépasser plus de 30 h par an et une demi-heure par jour d’exposition à l’ombre 
projetée. En effet, la première habitation est localisée à plus de 500 m de la Ferme Éolienne de la Vallée 
de Bernot. 
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Le dernier point mentionné dans la réponse est lié à une inquiétude de dévalorisation du logement 
acheté récemment. A ce sujet, au cours des 20 dernières années, plusieurs enquêtes et sondages ont 
eu lieu à ce sujet. La plus récente a été réalisée en mai 2022 et indique que (source : ADEME, Eolien 
et Immobilier, mai 2022) : 

▪ « L’impact de l’éolien sur l’immobilier est nul pour 90 %, et très faible pour 10 % des maisons 
vendues sur la période 2015-2020. Les biens situés à proximité des éoliennes restent des actifs 
liquides ; 

▪ L’impact mesuré est comparable à celui d’autres infrastructures industrielles (pylônes 
électriques, antennes relais) ; 

▪ Cet impact n’est pas absolu, il est de nature à évoluer dans le temps en fonction des besoins 
ressentis par les citoyens vis-à-vis de leur environnement, de leur perception du paysage et de 
la transition énergétique. » 

 

Par ailleurs, « il apparait que l’impact de l’éolien sur l’immobilier est comparable à celui d’autres 
infrastructures industrielles (antenne téléphonique, centrale thermique, décharge / incinérateur, ligne 
haute tension).  
 

Le sujet de l’étude a une dimension sociologique très marquée. Il apparait alors intéressant d’analyser 
la façon dont les résultats peuvent varier dans le temps et selon les sujets.  
 

L’impact constaté de l’accident nucléaire de Fukushima sur plusieurs marchés immobiliers illustre ce 
constat : Plusieurs études évaluant la variation du prix des maisons situées à proximité d’une centrale 
nucléaire avant et après l’accident de la centrale de Fukushima ont été recensées. Les études Suisses 
et Allemandes ont conclu à une dévaluation entre -2,3 % à -9,8 % pour les maisons situées à côté de 
centrales nucléaires dans ces deux pays. Aux Etats-Unis et en Suède, le même événement ne semble 
pas avoir eu d’impact selon les études recensées.  
 

L’image liée à une infrastructure peut ainsi avoir un impact sur le marché des biens immobiliers à sa 
proximité :  

▪ Cet impact peut être très variable selon le contexte local ;  
▪ Les ordres de grandeur de cet impact – purement lié à une information – sont comparables à 

ceux de l’implantation d’une nouvelle infrastructure.  
 

Également, « l’enquête a été réalisée dans 4 régions de France métropolitaine (Hauts-de-France, 
Normandie, Bretagne et Occitanie). Dans ces 4 régions, 20 communes à moins de 5 km d’éoliennes 
ont été sélectionnées (taille de commune, caractéristiques géographiques et économiques variées). 124 
riverains ont été interrogés de façon aléatoire et volontaire dans chacune de ces communes, sur deux 
questions spécifiques liées à l’immobilier d’une part et à l’éolien d’autre part.  
 

A la question « Pouvez-vous citer 3 facteurs qui valorisent (respectivement dévalorisent) un bien 
immobilier ? », la présence d’éolienne apparait comme un facteur de dévalorisation dans seulement  
3 % des cas. L’éolien n’apparaît donc pas comme un facteur de dévaluation de l’immobilier significatif 
pour une grande majorité de riverains.  
 

A la question « Pouvez-vous citer deux impacts positifs (respectivement négatifs) de l’éolien ? », les 
impacts négatifs sont exprimés en des termes bien plus concrets (nuisances visuelles, sonores, impact 
environnemental&) que les impacts positifs (énergie renouvelable, production d’électricité&), alors que 
les impacts négatifs cités n’ont pas forcément été directement observés ou perçus par les personnes 
interrogées. » 

 

Le changement de propriétaire de la Ferme du Point Moinet durant la phase de développement du projet 
n’était pas connu du pétitionnaire, ni la reprise éventuelle d’une activité d’exploitation agricole sur le 
site. Le propriétaire précédent avait une activité professionnelle artisanale de charpentier.  
 

Lors de la phase de développement du projet, les équipes du pétitionnaire ont été en relation avec le 
propriétaire précédent lors de la réalisation de la campagne de mesures acoustiques menée dans le 
cadre de l’étude de l’impact sonore du projet. 
 

A cet effet, un bureau d’étude spécialisé avait été mandaté pour positionner un sonomètre sur le terrain 
de la Ferme du Pont Moinet, avec l’accord préalable du propriétaire (voir accord signé en Annexe 4). 
La Ferme du Pont Moinet étant une habitation, elle est considérée comme une zone à émergence 
réglementée et doit donc être intégrée dans l’étude acoustique. 
 

Par ailleurs, le pétitionnaire n’a pas connaissance de démarches administratives éventuelles qui 
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auraient pu être entreprises par les nouveaux propriétaires en lien avec le développement des nouvelles 
activités professionnelles sur le site de la Ferme du Pont Moinet.  
 

Pour ce qui est du respect des prescriptions réglementaires liées aux émissions sonores sur le site de 
la Ferme du Pont Moinet, elles ont été prises en compte dans l’étude acoustique, et plus 
particulièrement dans les mesures de réduction projetés, comme indiqué par ailleurs dans ce mémoire.  
 

De plus, le porteur de projet a porté une attention particulière dans l’évitement des éco-complexes 
proches de la Ferme du Pont Moinet. 
 

Le pétitionnaire est bien entendu prêt à avoir un échange constructif avec les nouveaux propriétaires 
de la Ferme du Pont Moinet pour étudier avec eux d’éventuelles mesures complémentaires à définir, 
compatibles avec la viabilité du projet et de nature à garantir une bonne coexistence entre les activités 
sur le site de la Ferme du Pont Moinet et celles d’exploitation du parc éolien projeté.       
 

Visite et observation n° 6 : M. Jean-Bernard CHAPOT 

M. Chapot prend diverses informations sur le projet et propose de revenir lors d'une prochaine perma-
nence. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Visite et observation n°6.1 : M. Jean-Bernard CHAPOT 

Reçu en mairie un courrier manuscrit recto-verso de M. J.B. Chapot.  
Document annexé au registre sous le numéro 05. 
 

Remarque : Le courrier est présenté ci-après. 
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Figure 6 : Courrier de Monsieur Jean-Bernard CHAPOT – Partie 1/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 7 : Courrier de Monsieur Jean-Bernard CHAPOT – Partie 2/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Réponse du porteur de projet :  
Préambule : Le porteur de projet a tenté de décrypter le courrier ci-avant dans le document disponible 
en annexe 6. 
 

De ce que l’on peut lire, des observations liées au choix de la localisation du projet et à l’impact du 
projet sur le logement, le tourisme et la densité du contexte éolien existant sont mentionnées dans le 
courrier. Ces points sont abordés dans les réponses précédentes (n°3 et n°5.1). 
 

 

Visite et observation n° 7 : M. Olivier FOUBERT 

M. Foubert prend connaissance du dossier sans laisser d'observation particulière. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Visite et observation n° 8 : M. Frédéric DHENRY 

M. Dhenry prend connaissance du dossier et marque son avis favorable au projet sous réserve d'ab-
sence de nuisances vis-à-vis des tiers. 
 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Visite et observation n° 9 : M. Claude HUET 

M. Huet [remet] un document manuscrit 3 pages recto faisant état des observations qu'il souhaite dé-
poser sur le projet.  
 

Remarque : Le courrier est présenté ci-après. 
 

 

Figure 8 : Courrier de Monsieur Claude HUET – Partie 1/3 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 9 : Courrier de Monsieur Claude HUET – Partie 2/3 

(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 10 : Courrier de Monsieur Claude HUET – Partie 3/3 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 

Réponse du porteur de projet :  
Préambule : L’avis exprimé reprend beaucoup de points étudiés par le porteur de projet dans le cadre 
de l’étude d’impact. 
 

Le souhait du porteur de projet est de s’inscrire dans la lutte contre le réchauffement climatique via 
l’installation d’une source d’électricité d’origine renouvelable. Le détail de l’intérêt de l’énergie éolienne 
est présenté ci-avant (visites et observations n°3 et n°5). 
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Par ailleurs, d’un point de vue technique et afin de compléter les informations présentées ci-avant, il est 
à noter que la faible émission de dioxyde de carbone (CO2) pour les parcs éoliens (aussi bien terrestres 
qu’offshore) provient du fait que leur fonctionnement n’émet pas de CO2. Des émissions sont 
uniquement produites lors des phases de création, d’acheminement, de montage et de démantèlement 
des éoliennes. Ainsi, l’éolien est une des énergies les moins émettrices de gaz à effet de serre sur 
l’ensemble de son cycle de vie.  
 

Le temps de retour énergétique est d’environ 1 an pour une éolienne, ce qui signifie qu’en un an, un 
parc éolien aura « remboursé » sa dette énergétique, démantèlement compris. Par ailleurs, cela 
implique également qu’un parc éolien (en moyenne) produit environ 19 fois la quantité d’énergie que 
son existence aura demandée (facteur de récolte considérant une durée de vie moyenne de 20 ans) 
(source : ADEME, Analyse du cycle de Vie de la production d’électricité en France, 2015). A noter que 
la durée de vie d’une installation éolienne terrestre peut être bien supérieure à 20 ans. C’est le cas en 
Allemagne, où de nombreuses installations continuent à être exploitées après 20 ans, qui représente 
généralement uniquement la période de subvention. 
 

Il est également à noter que ces chiffres prennent en compte l’intermittence de l’énergie éolienne. En 
effet, la production éolienne est dépendante des conditions de vent locales, une éolienne ne fonctionne 
donc pas en permanence. En moyenne, il est estimé qu’une éolienne fonctionne entre 75 % et 95 % du 
temps, c’est-à-dire lorsque les vents sont compris entre environ 3 et 25 m/s (source : Le Journal de 
l’Eolien, 2019). Ce chiffre est à différencier du facteur de charge qui représente un pourcentage 
théorique de fonctionnement si l’éolienne avait fonctionné en permanence à sa puissance nominale. Ce 
facteur est compris entre 20 et 25 %.  
 

Remarque : La multiplication des parcs éoliens permet de « lisser » la production éolienne régionale, 
car les flux de vents ne sont pas uniformes. Une éolienne peut être à l’arrêt à un endroit donné, tandis 
qu’un parc situé 10 km plus loin fonctionne (effet de « foisonnement »). 
 

Il n’est pas possible d’indiquer avec précision à quelle autre source d’énergie le parc éolien objet du 
présent dossier se substituera à un instant t. Toutefois, l’énergie éolienne n’est pas imprévisible et le 
calibrage de l’effet de « foisonnement » (voir remarque suivante) permet au gestionnaire RTE 
d’équilibrer le réseau la veille pour le lendemain en fonction de la demande anticipée en consommation 
énergétique et des conditions climatiques. 
 

Remarque : Des données complémentaires sont présentées dans les réponses précédentes (visites et 
observations n°3 et n°5.1). 
 

Relativement au démantèlement, le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot respectera la 
réglementation en vigueur. Les éoliennes seront ainsi retirées en totalité, fondations comprises, et le 
processus respectera l’arrêté du 26 août 2011 modifié par l’arrêté du 10 décembre 2021 :  
 

▪ « Les opérations de démantèlement et de remise en état prévues à l'article R. 515-106 du code 
de l'environnement prévues à l'article R. 515-106 du code de l'environnement s'appliquent 
également au démantèlement des aérogénérateurs qui font l'objet d'un renouvellement. Elles 
comprennent : 

o Le démantèlement des installations de production d'électricité,  
o Le démantèlement des postes de livraison ainsi que les câbles dans un rayon de 10 

mètres autour des aérogénérateurs et des postes de livraison. Dans le cadre d'un 
renouvellement dûment encadré par arrêté préfectoral, les postes de livraison ainsi que 
les câbles dans un rayon de 10 mètres autour des aérogénérateurs et des postes de 
livraison peuvent être réutilisés ; 

o L’excavation de la totalité des fondations jusqu'à la base de leur semelle, à l'exception 
des éventuels pieux. Par dérogation, la partie inférieure des fondations peut être 
maintenue dans le sol sur la base d'une étude adressée au préfet et ayant été acceptée 
par ce dernier démontrant que le bilan environnemental du décaissement total est 
défavorable, sans que la profondeur excavée ne puisse être inférieure à 2 mètres dans 
les terrains à usage forestier au titre du document d'urbanisme opposable et 1 m dans 
les autres cas. Les fondations excavées sont remplacées par des terres de 
caractéristiques comparables aux terres en place à proximité de l'installation. Dans le 
cadre d'un renouvellement dûment encadré par arrêté préfectoral, les fondations en 
place peuvent ne pas être excavées si elles sont réutilisées pour fixer les nouveaux 
aérogénérateurs ; 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000033933874&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000033933874&dateTexte=&categorieLien=cid
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o La remise en état du site avec le décaissement des aires de grutage et des chemins 
d'accès sur une profondeur de 40 centimètres et le remplacement par des terres de 
caractéristiques comparables aux terres à proximité de l'installation, sauf si le 
propriétaire du terrain sur lequel est sise l'installation souhaite leur maintien en l'état. 

▪ Les déchets de démolition et de démantèlement sont réutilisés, recyclés, valorisés, ou à défaut 
éliminés dans les filières dûment autorisées à cet effet. 

 

Au 1er juillet 2022, au minimum 90 % de la masse totale des aérogénérateurs démantelés, fondations 
incluses, lorsque la totalité des fondations sont excavées, ou 85 % lorsque l'excavation des fondations 
fait l'objet d'une dérogation prévue par le I, doivent être réutilisés ou recyclés. 
 

Au 1er juillet 2022, au minimum, 35 % de la masse des rotors doivent être réutilisés ou recyclées. 
 

Les aérogénérateurs dont le dossier d'autorisation complet est déposé après les dates suivantes ainsi 
que les aérogénérateurs mis en service après cette même date dans le cadre d'une modification 
notable, doivent avoir au minimum : 

▪ Après le 1er janvier 2024, 95 % de leur masse totale, tout ou partie des fondations incluses, 
réutilisable ou recyclable ; 

▪ Après le 1er janvier 2023, 45 % de la masse de leur rotor réutilisable ou recyclable ; 
▪ Après le 1er janvier 2025, 55 % de la masse de leur rotor réutilisable ou recyclable. » 

 

La Programmation pluriannuelle de l’énergie (PPE) comporte une clause qui spécifie que le recyclage 
des principaux composants des éoliennes sera rendu obligatoire d’ici 2023. Cette perspective est à 
l’origine de la création d’une filière française pour le démantèlement des éoliennes en fin de vie. 
Dénommée D3R, elle vise la Déconstruction des parcs éoliens, le Reconditionnement des gros 
composants, le Recyclage des pales et la Revente des métaux, des matériaux recyclés et des 
composants.  
 

Ainsi en pratique aujourd’hui la filière du recyclage éolien n’en est qu’à ses débuts. Cependant on estime 
à 1 500 le nombre de turbines à démonter dans les 5 ans à venir, avec obligation de recyclage pour la 
plupart selon la PPE. Des solutions par nature de matériau des composants d’une éolienne sont en 
émergence. Pour ne citer qu’un exemple : les pales d’une éolienne sont constituées de matériaux 
composites à base de fibres de verre ou de carbone difficiles à recycler. Après prédécoupage, elles 
peuvent être broyées et valorisées comme combustible dans les cimenteries, en remplacement des 
carburants fossiles traditionnellement utilisés. Les cendres servent ensuite de matière première dans la 
fabrication du ciment. Cette technologie évite donc la production de déchets. Une autre possibilité 
consiste à utiliser le broyat de pales pour fabriquer de nouveaux matériaux composites. C’est 
notamment la solution mise au point par l’Université de Washington en collaboration avec General 
Electrics (GE) et Global Fiberglass Solutions Inc (GFSI) de Seattle. Le produit baptisé Ecopolycrete 
obtenu à partir du broyage des pales serait aussi résistant que les composites à base de bois. De très 
nombreux usages peuvent être envisagés comme des dalles de sol, des glissières de sécurité le long 
des axes routiers, des plaques d’égout, des skateboards, des meubles ou des panneaux pour le 
bâtiment. En moins d’un an, GFSI a recyclé 564 pales selon cette méthode, et l’entreprise estime qu’elle 
pourrait transformer en produits utiles plus de 20 000 tonnes de déchets de matériaux composites dans 
les deux années à venir. L’institut de recherche allemand Fraunhofer travaille également depuis 
longtemps à la question du recyclage des pales (diverses thématiques sont étudiées, comme par 
exemple le recyclage de composants composites en plastique en tant que matériau de matrice ou le 
recyclage des pales pour la fabrication de matériaux isolants).  
 

Lors du démantèlement du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (dans 20 ans minimum), 
la filière du recyclage sera certainement mature. Le porteur de projet s’engage à profiter des meilleures 
technologies et débouchés disponibles pour assurer le démantèlement, l’évacuation et le recyclage de 
l’éolienne en accord avec le développement durable.  
 

D’un point de vue financier, la mise en service de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot est 
subordonnée à la constitution des garanties financières destinées à couvrir son démantèlement et la 
remise en état du site. Ces garanties ont un montant de 630 000 € minimum, montant qui devra être 
actualisé à la date de la mise en service selon la formule d’actualisation des coûts légale.  
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Relativement aux impacts du parc éolien sur le paysage, l’environnement et la santé, le porteur de projet 
tient à souligner qu’il n’a nullement minimisé les impacts du projet et qu’il a souhaité au contraire faire 
au mieux pour trouver une implantation en cohérence avec les enjeux et les sensibilités identifiées au 
niveau du territoire. Les différentes études d’expertises ont été confiées à des bureaux d’études 
indépendants (Diverscités pour l’expertise écologique, ATER Environnement pour les expertises 
paysagère et généraliste et Delhom Acoustique pour l’expertise acoustique). La conclusion de l’étude 
réalisée est la suivante : 
« Le site choisi pour l’implantation des éoliennes de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot est situé 
sur la commune de Bernot dans le département de l’Aisne. Il s’agit d’un espace ouvert à vocation 
agricole, dont les caractéristiques sont très propices à cette activité, aussi bien d’un point de vue 
technique que réglementaire. En effet, il s’agit d’un site venté, suffisamment éloigné des habitations et 
des voies de communication principales. L’implantation répond à l’ensemble des préconisations des 
servitudes rencontrées et n’impactera aucune d’entre elles (plafond aéronautique, infrastructures de 
transport, faisceaux hertziens, lignes électriques, etc.). Des mesures seront éventuellement mises en 
place pour palier d’éventuels effets. Six éoliennes sont prévues. 
 

Les impacts du projet ont été identifiés au travers de cette étude et des mesures d’évitement et de 
réduction ont été proposées lorsque cela s’avérait utile afin de réduire les impacts. Des mesures de 
compensation, d’accompagnement et de suivi seront également mises en place afin de s’assurer de la 
bonne intégration du parc éolien. 
 

Concernant les études d’expertises, l’étude écologique a montré que, suite aux mesures mises en place, 
les impacts résiduels du projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot sont très faibles sur la flore, 
la végétation, l’avifaune, les chiroptères et l’autre faune et ne nécessitent pas de mettre en place de 
mesures complémentaires. Un suivi environnemental de mortalité et d’activité des oiseaux et des 
chiroptères est cependant requis, conformément à la réglementation en vigueur. Ainsi, il est possible de 
conclure que le projet de Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot présente un risque environnemental 
maitrisé, répondant aux prescriptions réglementaires de l’article L-411.1 du code de l’environnement.  
Par ailleurs, en l’absence d’effets susceptibles de remettre en cause le maintien ou le bon état de 
conservation des populations locales d’espèces, il n’est pas nécessaire d’engager une demande de 
dérogation au titre de l’article L-411.2 du code de l’environnement.  
 

A noter également que l’évaluation des incidences réalisées dans le cadre de l’application de l’article L-
414.4 du Code de l’Environnement montre que le projet ne porte pas de préjudice significatif aux 
objectifs de conservation du seul site Natura 2000 identifié (la ZPS Marais d’Isle). 
 

L’étude acoustique a montré que le projet respectera la réglementation française sur les bruits de 
voisinage. 
 

La future Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot s’implante sur le plateau agricole de la plaine de 
Grandes Cultures à proximité de la Vallée de l’Oise, grand territoire ouvert, parsemé de quelques 
boisements ponctuels. L’étude paysagère a quant à elle montré que peu d’obstacles limiteront la 
perception des futures éoliennes. Au Nord, la forêt domaniale d’Andigny et le relief marqué de la 
Thiérache limiteront les perceptions en direction du projet. L’impact visuel sera faible à nul depuis les 
fonds des vallées de l’Oise, de la Somme, de la Serre ou du Noirrieu. Sur le plateau, les visibilités sont 
importantes et l’éolien est déjà présent.  
 

Tout l’enjeu pour les nouvelles implantations est de trouver leur place dans le respect des lignes 
topographiques du paysage et des relations avec les parcs éoliens voisins. Pour répondre à cet enjeu, 
la future Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot vient compléter les lignes des parcs construits de 
Hauteville I, II et III. Le projet participe ainsi à un évènement paysager de grande ampleur, mais cohérent 
et structuré de par sa géométrie d’implantation. D’autre part, le projet a pris en compte les enjeux 
importants en termes de protection du paysage et du patrimoine à grande échelle. En effet, un recul 
important a été pris par rapport à la Vallée de l’Oise et à l’église de Macquigny, classée au titre des 
monuments historiques, afin de minimiser les impacts depuis ces lieux. Le travail de réflexion autour 
des variantes a été capital dans cet objectif.  Ainsi, la future Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot offre 
une réponse adaptée aux enjeux et sensibilités du territoire. 
 

Enfin, il est important de souligner que, outre les bénéfices environnementaux liés au développement 
d’une énergie exempte d’émissions polluantes, ce projet, conçu dans une démarche de développement 
durable mais aussi d’aménagement des territoires, aura également un impact positif sur le contexte 
humain. Il contribuera au développement économique de la commune d’accueil du projet, mais 
également et plus largement de l’intercommunalité qu’elle intègre, du département de l’Aisne et de la 
région des Hauts-de-France. » 
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En ce qui concerne la création d’emplois et d’après le dernier rapport de l’observatoire de l’éolien publié 
en septembre 2022, le secteur de l’éolien représente le 1er employeur du secteur des énergies 
renouvelables électriques en France avec 25 500 Emplois à Equivalent Temps Plein (ETP) directs et 
indirects dénombrés fin 2021 (+ 39 % par rapport à fin 2018), dont 2 580 dans les Hauts de France 
(source Observatoire Éolien). Ces ETP se situent tout au long de la chaîne de valeur, du développement 
à l’exploitation en passant par la fabrication et l’assemblage des composants ou l’installation et la mise 
en service. 
Le porteur de projet a par ailleurs à cSur de favoriser le dynamisme local et les emplois locaux et 
privilégie notamment pour les suivis environnementaux, avant le démarrage du chantier et pendant 
l’exploitation du parc l’intervention d’écologues locaux, connaissant notamment la spécificité du site. 
Aussi, l’ensemble des mesures d’accompagnement, dont bourses aux plants, plantation de haies, 
entretien des plateformes et chemins d’accès aux parcs éoliens seront réalisés par des entreprises 
locales, en privilégiant celles qui proposent de la réinsertion professionnelle (exemple : Somme Nature 
Etudes et Travaux). 
De plus, un des critères de choix des sociétés chargées de la maintenance des éoliennes et des postes 
de livraison, sera notamment la proximité de leur centre de maintenance, favorisant ainsi, l’emploi local 
et la rapidité d’intervention sur site. 
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Visite et observation n° 10 : M. et Mme SOYEZ 

M. et Mme Soyez [déposent] un document dactylographié 1 page recto marquant leur avis défavo-
rable au projet. Document annexé au registre sous le numéro 06. 
 

Remarque : Le courrier est présenté ci-après. 
 

 

Figure 11 : Courrier de Monsieur et Madame SOYEZ – Partie 1/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Figure 12 : Courrier de Monsieur et Madame SOYEZ – Partie 2/2 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 

Réponse du porteur de projet :  
Remarque : Les observations liées à l’impact du projet sur le logement, le tourisme et la densité du 
contexte éolien existant sont traitées dans les réponses précédentes. 
 

Dans un premier temps, le porteur de projet tient à souligner qu’il ne considère nullement que 
l’environnement local est dégradé. Le fait de mandater des bureaux d’études indépendants avait 
justement pour but d’évaluer au mieux l’environnement du projet, ses enjeux et ses sensibilités.  
 

Relativement à l’impact du projet sur les chiroptères, l’étude réalisée a mis en évidence : 
▪ Une faible activité globale du peuplement de chauves-souris ; 
▪ Deux périodes d’activité majeure des chauves-souris : au printemps du 7 mai au 16 juin et en 

été du 10 juillet au 19 septembre ; 
▪ La présence de 9 espèces de chauves-souris et de deux groupes indéterminés dont 3 espèces 

migratrices ; 
▪ Une activité forte dominée par le groupe des Pipistrelles avec près de 93 % de l’activité totale 

avec pour espèce dominante la Pipistrelle commune (87 %) ; 
▪ Une activité très faible appartenant aux autres espèces au comportement de transit ; 
▪ Aucune voie migratoire. 

 

Des mesures ont donc été mises en place afin de préserver toutes les populations de chiroptères 
recensées : 

▪ Évitement des éco-complexes (respect des recommandations de la DREAL, dont notamment 
les distances d’implantation des éoliennes par rapport aux haies et la garde au sol des pales) ; 

▪ Phasage des travaux ; 
▪ Préparation écologique du chantier ; 
▪ Choix d’éoliennes aux caractéristiques adaptées ; 
▪ Gestion et entretien régulier des plateformes des éoliennes. 

 

Pour donner suite à ces mesures, les impacts résiduels ont été estimés et sont qualifiés de très faibles 
et ne nécessitent pas de mettre en place de mesures complémentaires. Un suivi environnemental de 
mortalité et d’activité des oiseaux et des chiroptères sera également effectué. 
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Relativement aux chiffres présentés en termes de foyers alimentés, ce sont les données officielles de 
la CRE4 qui ont été utilisées.  
 

Il est difficile d’estimer le nombre de foyers alimentés, chauffage inclus. En effet, en plus de la diversité 
de modes de chauffage existants (électrique, gaz, bois, mixte, etc.), la consommation finale dépend 
également des superficies considérées, du nombre de personnes au foyer, de l’isolation du mode de 
vie, etc. Il est toutefois possible de considérer une échelle variant de 13 000 kWh (bonne isolation) à 
20 000 kWh (très mauvaise isolation) environ5, ce qui donne : 

▪ Bonne isolation : 5 283 foyers environ ; 
▪ Très mauvaise isolation : 3 434 foyers environ. 

 

A l’heure actuelle, 36 % des foyers français sont équipés en chauffage électrique (source Résidences 
principales en 2017 − Logements et résidences principales en 2017 | Insee). 
 

Le projet s’inscrit dans un cadre réglementaire précis, évolutif et contraint. Tel que le marché de 
l’électricité est organisé et réglementé, il n’est pas possible de faire bénéficier directement le voisinage 
d’une installation de production d’électricité de ce type par le biais d’une réduction de sa facture 
d’électricité par exemple. Ceci représentait d’ailleurs un point important de discussion dans le cadre de 
l’adoption récente de la nouvelle loi portant sur l’accélération des énergies renouvelables, afin de 
pouvoir améliorer l’acceptabilité des projets. S’il avait été proposé dans la première version du texte de 
loi de permettre au voisinage d’une installation de pouvoir bénéficier d’une diminution de sa facture 
d’électricité, ce point n’a finalement pas été retenu dans la version finale ayant été adoptée. 
 

En revanche, les populations accueillant des installations d’énergies renouvelables et le grand public 
de manière générale en bénéficient économiquement de manière indirecte. En effet, la France 3 
contrairement à d’autres pays européens, a fait très tôt le choix de protéger les ménages des hausses 
drastiques des prix de l’énergie à travers les boucliers tarifaires. Ceux-ci qui ont limités la hausse des 
prix de l’électricité à 4 % en 2022 ont été en grande partie financés par les avoirs issus des compléments 
de rémunération que les énergies renouvelables (essentiellement l’éolien et le solaire) ont reversés à 
l’Etat. La Commission de Régulation de l’Energie (CRE), dans son rapport de juillet 2022 sur les charges 
de services publics de l’électricité, prévoit que les énergies renouvelables électriques en métropole 
continentale représenteront en 2022 et 2023 une recette cumulée de 8,6 Md€ pour le budget de l’État. 
La filière éolienne terrestre représente l’essentiel de la recette attendue, à savoir 7,6 Md€ (88 % de la 
recette totale), du fait de son coût moyen unitaire relativement bas et de sa production importante. 
 

A cela s’ajoutent env. 235 millions d’euros de recettes fiscales locales en France en 2021, permettant 
de ne pas augmenter voire de baisser les impôts locaux dans les communes détenant un ou plusieurs 
parcs éoliens. L’installation de parcs éoliens permet aux communes rurales d’améliorer plusieurs 
services publics tels que : 

▪▪  La réfection de routes, 
▪▪  La construction ou rénovation de lieux culturels et touristiques, 
▪▪  La mise en place de la fibre optique, 
▪▪  La rénovation de l’éclairage public. 

 

Relativement aux infrastructures de transport, le porteur de projet a bien pris en compte le fait que des 
dégradations pouvaient être occasionnées par le chantier de construction et c’est pour cela qu’une 
mesure a été étudiée et est présentée dans l’étude d’impact (Remise en état des routes en cas de 
dégradation avérée). Ainsi, si des routes empruntées par les engins de chantiers venaient à être 
détériorées en raison du passage répété d’engins lourds, celles-ci seraient remises en état à la fin de 
chantier afin d’assurer la sécurité des usagers (à la charge financière du porteur de projet). 
 

                                                      

 
4 CRE : Commission de Régulation de l’Energie 
5 Source : TotalEnergies.fr – La consommation moyenne en électricité d’une maison en France. 
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Visite et observation n° 11 : M. Gilles FOUBERT 

M. Foubert est propriétaire de plusieurs parcelles sur le site d'implantation du projet (E02 et E03).  
Il demande le rebornage des parcelles concernées et le recentrage des chemins avant le début des 
travaux. 
 

Réponse du porteur de projet :  
Le porteur de projet s’engage, avant le démarrage des travaux sur site, à faire réaliser un état des lieux 
des terrains concernés par un géomètre local indépendant, de manière notamment à vérifier la position 
des parcelles et des chemins ruraux créés et à renforcer, par rapport aux données cadastrales. Dans le 
cas où il serait constaté par le géomètre que les chemins ruraux ne sont plus dans l’emprise cadastrale 
telle que définie sur les plans cadastraux en vigueur, nous serons amenés avec le géomètre à redéfinir 
leur position sur site conformément aux plans cadastraux en vigueur. Les propriétaires seront également 
invités à participer à l'état des lieux et au rebornage des parcelles et chemins concernés. 
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Réponses apportées aux observations effectuées par mail 
 

Observation n°1 : Région HAUTS-DE-France 

Le mail envoyé par la Région Hauts-de-France est présenté ci-dessous. 

 

Figure 13 : Mail de la Région Hauts-de-France 

(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Réponse du porteur de projet : 
Le porteur de projet a bien connaissance de l’opposition du Président de la Région Hauts-de-France à 
tout nouveau projet éolien, comme il en a notamment démontré sa volonté dans le Schéma Régional 
d’Aménagement, de Développement Durable et d’Egalité des Territoires (SRADDET) approuvé le 4 août 
2020. Il adresse d’ailleurs à cet effet systématiquement et de manière non sélective ce type de courrier 
« standard » à l’occasion de toute nouvelle ouverture d’une enquête publique pour un projet de parc 
éolien en Région Hauts-de-France. 
 

Cette volonté vient toutefois à l’encontre des directives nationales et européennes qui visent à accélérer 
le développement de l’énergie éolienne afin de lutter contre le réchauffement climatique et favoriser 
l’indépendance énergétique des territoires. Le tribunal administratif de Lille confirme par ailleurs cette 
position, puisqu’il a annulé partiellement le SRADDET le 6 février 2023 en raison de son manque 
d’ambition pour le développement de l’énergie éolienne. 
 

En outre, cette opposition n’est pas systématiquement en phase avec la volonté des communes de la 
Région qui accueillent favorablement le développement de projets éoliens sur leur territoire. 
 

Observation n°2 : Société COLAS 

Le mail envoyé par la société COLAS est présenté ci-dessous. 
 

 

Figure 14 : Mail de la société COLAS 
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 

Pas de réponse à apporter de la part du porteur du projet. 
 

Observation n°3 : M. Alain THUILLIETTE 

Le mail envoyé par M. Alain THUILLIETTE est présenté ci-dessous. 
 

 

Figure 15 : Mail de Monsieur Alain THUILLIETTE 

(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Réponse du porteur de projet :  
Dans un premier temps, le porteur de projet aimerait souligner qu’il n’est en rien responsable des 
sources de pollution citées dans le mail réceptionné, et qu’il n’a donc pas à répondre à ce sujet. 
 

Par ailleurs, il ne considère pas non plus l’environnement du projet de la Ferme Eolienne de la Vallée 
de Bernot comme étant dégradé et il a pris soin de faire évaluer les enjeux et sensibilités du projet sur 
les différentes thématiques précitées afin de définir un projet qui soit le plus en accord possible avec 
l’environnement local. Les impacts bruts qui en découlent ont ensuite été estimés et les mesures 
d’évitement, de réduction et de compensation qui s’avéraient nécessaires ont été étudiées. 
 

Remarque : Le projet de la Ferme Eolienne de la Vallée de Bernot a été étudié pour limiter les impacts 
en termes de pollution (sols, eaux superficielles et souterraines, air) et des mesures ont été étudiées 
dans les cas où cela pouvait s’avérer nécessaire (par exemple : prévenir tout risque de pollution 
accidentelle ou limiter la formation de poussières). Les impacts et mesures du projet sont détaillés dans 
l’étude d’impact. 
 

Relativement à la saturation visuelle, une analyse a été effectuée depuis les bourgs et hameaux de 
Bernot, Fieulaine, Fonsomme, Monchagrin, Origny-Sainte-Benoîte, Fontaine-Notre-Dame, Ribemont, 
Grougis, Montigny-en-Arrouaise, Homblières, Fresnoy-le-Grand, Hauteville, Marcy et Neuvillette.  
 

Il en ressort que du fait du nombre de parcs élevé aux environs, les quatorze villages et hameaux 
étudiés possèdent des angles occupés sur l’horizon supérieurs au seuil d’alerte. La future Ferme 
Éolienne de la Vallée de Bernot contribue peu à cet indice car elle s’insère à proximité de parcs déjà 
existants (parcs construits de Hauteville I, II et III, parcs construits du Haut de Correau et de la Pâture). 
Mis à part pour le village de Fontaine-Notre-Dame, aucun indice ne change de statut avec l’arrivée de 
la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot. La zone est déjà très saturée, mais l’impact du parc est très 
faible. L’implantation et la géométrie sont cohérentes avec les parcs déjà existants, et limitent ainsi 
l’impact visuel des futurs aérogénérateurs. Les aérogénérateurs de la Ferme Éolienne de la Vallée de 
Bernot ajoutent en moyenne 17° d’occupation visuelle.  
 

Les bourgs et hameaux de Bernot, de Fieulaine, de Fonsomme, de Fresnoy-le-Grand, de Grougis, de 
Homblières, de Monchagrin, de Montigny-sur-Arrouaise, d’Origny-Sainte-Benoîte, de Ribemont, de 
Hauteville, de Marcy et de Neuvillette présentent un risque de saturation. Cependant, ce risque existait 
déjà avant l’arrivée de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot. Dans le cas des villages de Bernot, 
d’Origny-Sainte-Benoîte, de Hauteville et de Neuvillette, il est important de préciser que le projet se 
positionne dans un espace de respiration pré-existant. Toutefois cette étude de saturation est 
maximisante6 et ne peut pas se suffire en elle-même, c’est pour cela qu’une campagne de 
photomontages a également été réalisée, permettant une analyse des zones d’influence visuelle. 
 

Relativement à l’avifaune migratrice, les observations de 2017-2019 ont permis de mettre en évidence 
la présence de 39 espèces en migration postnuptiale et de 23 espèces en période prénuptiale. Ce qui 
donne un nombre de 45 espèces d’oiseaux qui traversent la zone d’implantation potentielle en vol ou 
en stationnent sur l’ensemble des aires d’étude durant les deux phases migratoires. Aucun couloir de 
migration important n’a été mis en évidence. Les oiseaux qui survolent la zone d'implantation potentielle 
volent en moins grand nombre que ceux qui empruntent la Vallée de l’Oise et peu de stationnement ont 
été mis en évidence. Les impacts estimés du projet sur la migration sont donc, au maximum, faibles. 
 

Par ailleurs, comme précisé par le bureau d’étude DIVERSCITÉS dans l’étude d’impact écologique :  
 

« Les impacts directs de l’éolien sur l’avifaune sont relatifs aux risques de collision avec les éoliennes 
et à la projection au sol des oiseaux par les turbulences générées par la rotation des pales. Selon La 
LPO France (2017), la mortalité réelle estimée varie entre 0,3 et 18,3 oiseaux tués par éolienne et par 
an en France. A titre de comparaison, le taux de mortalité des lignes électriques « moyenne tension » 
est de 40 à 100 oiseaux/km/an (réseau aérien de 460 000 km en 2010) et de 30 à 100 oiseaux/km/an 
pour la circulation autoroutière (réseau terrestre de 10 000 km en 2010) (Ministère de l’Écologie, de 
l’Énergie, du Développement durable et de la Mer. 2010). » 

 

Ces constats ne remettent cependant aucunement en question les efforts du porteur de projet pour 
réduire au maximum le risque de mortalité des oiseaux lié aux collisions avec les éoliennes. 
 

                                                      

 
6 Cet outil part d’une hypothèse maximisante, à savoir une vision à 360° totalement dégagée de tout obstacle et 
relief.  
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Observation n°4 : Madame Sophie SOYEZ 

Doublon avec l'observation 01 - permanence du 22/02/2023  
 

Réponse du porteur de projet présenté ci-avant (Visite et observation n°10). 
 

Observation n°5 : Mme Marie-Claire FORTIN 

Le mail envoyé par Mme Marie-Claire FORTIN est présenté ci-dessous. 
 

 

Figure 16 : Mail de Madame Marie-Claire FORTIN - Partie 1/2  
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 



40 

Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

 

Figure 17 : Mail de Madame Marie-Claire FORTIN - Partie 2/2  
(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 
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Réponse du porteur de projet :  
Les points abordés par Madame FORTIN l’ont également été par d’autres personnes s’étant 
manifestées lors de l’enquête publique et des réponses ont été apportées précédemment sur les 
thématiques précitées, hormis pour la distance réglementaire aux 500 m aux habitations. 
 

Celle-ci est définie par l’article L.515-44 du Code de l’Environnement créé par Ordonnance n°2017-80 
du 26 janvier 2017, qui stipule : « La délivrance de l'autorisation d'exploiter [des installations de 
production d'électricité utilisant l'énergie mécanique du vent] est subordonnée au respect d'une distance 
d'éloignement entre les installations et les constructions à usage d'habitation, les immeubles habités et 
les zones destinées à l'habitation définies dans les documents d'urbanisme en vigueur au 13 juillet 2010 
et ayant encore cette destination dans les documents d'urbanisme en vigueur, cette distance étant, 
appréciée au regard de l'étude d'impact prévue à l'article L. 122-1. Elle est au minimum fixée à 500 m. » 

 

Il n’est pas du rôle du porteur de projet d’apporter son avis sur la réglementation française, toutefois, il 
est à préciser que le projet respecte cette dernière, puisque l’habitation la plus proche est localisée à 
630 m (éolienne E05 3 Ferme du Pont Moinet).  
 

Il est à noter que plusieurs variantes d’implantation des éoliennes pour le projet éolien de la Vallée de 
Bernot ont été étudiées, pour aboutir à une solution finale permettant notamment de concilier au mieux 
les contraintes paysagères, du milieu naturel (faune, flore, etc.) et acoustiques.  
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Observation n°6 : M. Philippe ROISIN 

Le mail envoyé par M. Philippe ROISIN est présenté ci-dessous. 
 

 

 

Figure 18 : Mail de Monsieur Philippe ROISIN 

(source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) 

 

Réponse du porteur de projet :  
Le porteur du projet a pleinement conscience du contexte éolien dense du nord de l’Aisne. Le choix de 
s’implanter sur ce territoire est détaillé précédemment (visite et observation n°3 notamment). 
 

 



43 

Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

 

 

Table des matières 

 

Liste des cartes 

Carte 1 : Schéma Régional Eolien de l’ancienne région Picardie ......................................................... 12 
Carte 2 : Implantation des points de mesures de bruit résiduel (source : Delhom Acoustique, 2019) . 17 
Carte 3 : Localisation des points de contrôle et des éoliennes (source : Delhom Acoustique, 2022) .. 18 
 

Liste des figures 

Figure 1 : Courrier de Madame Régine HUET 3 Partie 1/2 (source : PV Registre, Enquête publique pour 
le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ................................................................. 8 
Figure 2 : Courrier de Madame Régine HUET 3 Partie 2/2 (source : PV Registre, Enquête publique pour 
le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ................................................................. 9 
Figure 3 : Répartition des émissions de gaz à effet de serre en France  (source : 
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/, 2021) .......................................................... 10 
Figure 4 : Courrier de Monsieur Valentin MULET (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet 
de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................................. 15 
Figure 5 : Courrier de Madame Marie VIGNON  (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet 
de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................................. 16 
Figure 6 : Courrier de Monsieur Jean-Bernard CHAPOT 3 Partie 1/2 (source : PV Registre, Enquête 
publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ........................................ 23 
Figure 7 : Courrier de Monsieur Jean-Bernard CHAPOT 3 Partie 2/2 (source : PV Registre, Enquête 
publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ........................................ 24 
Figure 8 : Courrier de Monsieur Claude HUET 3 Partie 1/3 (source : PV Registre, Enquête publique pour 
le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................... 25 
Figure 9 : Courrier de Monsieur Claude HUET 3 Partie 2/3 (source : PV Registre, Enquête publique pour 
le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................... 26 
Figure 10 : Courrier de Monsieur Claude HUET 3 Partie 3/3 (source : PV Registre, Enquête publique 
pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ....................................................... 27 
Figure 11 : Courrier de Monsieur et Madame SOYEZ 3 Partie 1/2 (source : PV Registre, Enquête 
publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ........................................ 32 
Figure 12 : Courrier de Monsieur et Madame SOYEZ 3 Partie 2/2 (source : PV Registre, Enquête 
publique pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ........................................ 33 
Figure 13 : Mail de la Région Hauts-de-France (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet 
de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................................. 36 
Figure 14 : Mail de la société COLAS (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet de la Ferme 
Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ................................................................................................. 37 
Figure 15 : Mail de Monsieur Alain THUILLIETTE (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet 
de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................................. 37 
Figure 16 : Mail de Madame Marie-Claire FORTIN - Partie 1/2  (source : PV Registre, Enquête publique 
pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ....................................................... 39 
Figure 17 : Mail de Madame Marie-Claire FORTIN - Partie 2/2  (source : PV Registre, Enquête publique 
pour le projet de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ....................................................... 40 
Figure 18 : Mail de Monsieur Philippe ROISIN (source : PV Registre, Enquête publique pour le projet 
de la Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot, 2023) ............................................................................. 42 
 

  



44 

Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

Annexes 

 

Annexe 1 : Procès-verbal de synthèse 
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Annexe 2 : Procès-verbal – Registres 
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Annexe 3 : Procès-verbal – Mails 
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Annexe 4 : Lettre de support signée par le Directeur Général en charge des activités EnR du 
groupe 
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Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 
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Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

Annexe 5 : La délibération du conseil municipal de la commune de Bernot du 07 juillet 2017 
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Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 
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Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

Annexe 6 :  Accord concernant l’installation de sonomètre à la Ferme du Pont Moinet, informant 
du projet éolien sur la commune de Bernot 
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Réponse à l’enquête publique – Ferme Éolienne de la Vallée de Bernot (02) 

Annexe 7 : Déchiffrage de la contribution de M. Jean-Bernard CHAPOT (n° 6.1) 
 

 

 


